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1. INTRODUCCIÓN

De forma general, el desarrollo de una taxonomía XBRL está condicionado siempre por un compromiso entre la comprensión  y representabilidad para los usuarios de negocio y el rendimiento de cara a los sistemas de información.

Es por esto que es necesario el diseño de un paquete de pruebas para asegurar que este compromiso tenga tendencias fuera de la especificación.

Del mismo modo, dado que XBRL es, en particular, XML, su carácter extensible y abierto debe ser acotado por un mínimo de reglas o “buenas prácticas” que aseguren la compatibilidad o reusabilidad de las taxonomías diseñadas y la comparabilidad y homogeneidad de los informes creados.

2. PRUEBAS TÉCNICAS

Las pruebas técnicas realizadas consisten en la adecuación de la taxonomía con las especificaciones, estándares y recomendaciones que se están promulgando desde las instituciones impulsoras del estándar XBRL (jurisdicciones nacionales, internacionales e IASB)

Esto asegura, prácticamente en su totalidad, el buen funcionamiento en los sistemas y aplicaciones que deben procesar los ficheros de la taxonomía y los informes XBRL generados a partir de la misma.

2.1. VALIDACIÓN CON XML 1.0.

La taxonomía se compone de un conjunto de ficheros XML. Exactamente, un fichero XML Schema (.xsd) que contiene el Diccionario de Datos y una serie de linkbases, con extensión xml.

La validación general XML consiste en dos etapas:

1) Comprobar si el documento es “well formed”. Esto contrasta el documento con las normas de sintaxis o reglas gramaticales del estándar XML desarrollado por W3C.

2) Comprobar si el documento es “válido”. Es un chequeo de la estructura jerárquica del documento XML de acuerdo al esquema (o DTD, “Document Type Definition”, si lo hubiere) que se haya definido.

Se ha validado la conformidad del código con respecto a la especificación XML 1.0 (Third Edition) W3C Recommendation 4th February 2004.

PT-001- Validación "well formed" de los archivos XML 
Esta prueba se ha realizado con las siguientes herramientas:

· “Altova XMLSpy 2005 Enterprise Edition SP1”

· Xerces 2.6.0 (Plataforma JAVA)  

2.2. ESPECIFICACIÓN XBRL 2.1.

La especificación XBRL proporciona la definición técnica fundamental de cómo XBRL trabaja. Las nuevas versiones de esta especificación se desarrollan en base a los requerimientos demandados por los usuarios y diseñadores de taxonomías.

· El organismo XBRL Internacional (www.xbrl.org) desarrolla, corrige y mantiene la especificación XBRL. En la actualidad, la versión vigente es la versión XBRL 2.1. con status de RECOMMENDATION en fecha 2003-12-31 + Corrected Errata - 2006-12-18.

PT-002- Validación contra XBRL 2.1. 

Las pruebas de validación y de adecuación a la especificación XBRL se han realizado sobre las siguientes herramientas:

· Realizada con la herramienta Fujitsu Validation Tool for XBRL Specification 2.1. Ver. 1.000(0042). 

· DecisionSoft TrueNorth Enterprise 2006

· UBMATRIX (Ver.3.0.1)

2.3. FRTA (2005-04-25 corrected-errata-2006-03-20)

El Financial Reporting Taxonomy Architecture (FRTA) es un código de buenas prácticas que pretende universalizar y homogeneizar el diseño de taxonomías en aras de facilitar la extensibilidad de las mismas, la internacionalidad del envío de información y agilizar los procesos de consolidación de compañías.

Este es un documento en constante revisión. La última versión es la “Recommendation  fechada en 2005-04-25 corrected-errata-2006-03-20”.

ANEXO A. Juegos de pruebas FRTA  

PF-003-Pruebas de adecuación a FRTA “Documento de buenas Prácticas en taxonomías no financieras” con respecto a la recomendación con fecha 2005-04-25 corrected-errata-2006-03-20.

Realizadas las pruebas FRTA “Documento de Buenas prácticas en taxonomías no financieras” se pasan a detallar  las reglas que se han especificado como erróneas.

Puntos desfavorables.

· Punto 2.1.11 “All concepts within a taxonomy schema SHOULD have a unique label for the standard or verbose role in each language used”.
· Justificación. Esta es debido a la descripción etiquetas en inglés que son los names (se  solventará en las próximas versiones de la taxonomía) y a elementos que comparten labels.
· Punto 2.1.12 “Each concept MUST have documentation in either the label or reference linkbase” (se produce con la herramienta Fujitsu XWand).

· Justificación. Debido a la particularidad de la taxonomía (datos no financieros), la cual, no apoyándose en ninguna regulación específica, determinados elementos carecen de referencias legales concretas, de la misma manera tampoco se dispone de una documentación oportuna que pueda satisfacer este punto, por lo que se procede a realizar la acción que se documenta a continuación.

· Acción realizada. Aún no ajustándose la regla completamente a la taxonomía evaluada, se ha optado por incorporar dos referencias genéricas para su cumplimiento. Estas referencias genéricas son:

· XBRL (PRE): Referencia utilizada para aquellos conceptos abstractos que se utilizan para la presentación y ordenación de los elementos.

· XBRL DGI: Referencia genérica utilizada para todos aquellos conceptos que no son abstractos y el grupo no ha estimado necesario incorporar una referencia específica. 

· Punto 3.2.6 “For every tuple there SHOULD be at least one tree of presentation parent-child relationships in which every concept that can appear as a descendant of the tuple in an instance appears as a descendant of the tuple in that presentation tree, and there should not exist any tree of presentation parent-child relationships in which a non-abstract concept that cannot appear as a descendant of the tuple in an instance appears as a descendant of the tuple in that presentation tree”
· Justificación. El contenido de la tupla está bien modelado. Otro ejemplo está en el validador UBMATRIX que no refleja este error.

Ejemplos de errores.

1. ( Element Decl URI="http://www.xbrl.org.es/es/2008/dgi/gp/gen-bas/2015-01-01" Name="OtherContactInformation" : Test Log (check) PresentationLink role="http://www.xbrl.org.es/es/2008/dgi/gp/gen-bas/2015-01-01/role/GeneralBasico" Not All concepts appeared. Concept Names=" 'CommunicationValue' 'CommunicationType' 'OthersComunicationType'" ""

2. Element Decl URI="http://www.xbrl.org.es/es/2008/dgi/gp/gen-ex/2015-01-01" Name="EntityOrigin" : Test Log (check) PresentationLink role="http://www.xbrl.org.es/es/2008/dgi/gp/gen-ex/2015-01-01/role/GeneralExtendido" Not All concepts appeared. Concept Names=" 'FamilyNamePrefix' 'Identifier' 'FormattedName' 'IdentifierName' 'LegalNameValue' 'Alias' 'FirstNameInitial' 'IdentifierCode' 'IdentifierLastChangeDate' 'PersonTitle' 'IdentifierValue' 'FirstName' 'PersonName' 'FamilyNameList' 'PersonAffix' 'EntityName' 'LegalNameType' 'MiddleNameInitial' 'FamilyName' 'StatusType' 'NameLastChangeDate' 'Others' 'MiddleName' 'BirthDate' 'LastNamePrefix' 'LegalName' 'SpecifyStatus' 'LastName' 'OthersLegalNameType'" ""

ANEXO C. Referencias

XBRL utiliza las siguientes recomendaciones del World Wide Web Consortium (W3C http://www.w3.org), concretamente: 

•
XML 1.0 (http://www.w3.org/TR/2000/REC-xml-15001006)  
•
XML Namespaces (http://www.w3.org/TR/1999/REC-xml-names-19990114/) 

•
XML Schema 1.0 (http://www.w3.org/TR/xmlschema-1/ and http://www.w3.org/TR/xmlschema-2/), and  

•
XLink 1.0 (http://www.w3.org/TR/xlink/).

· Además, se ha respetado la especificación XBRL Extensible Business Reporting Language  2. Recommendation 31 December 2003 with errata corrections to 20 February 2013.
· Y las recomendaciones procedentes de la FRTA, “Financial Reporting Taxonomies Architecture” versión 1.0 (FRTA) (2005-04-25 corrected-errata-2006-03-20)

http://www.xbrl.org/technical/guidance/FRTA-RECOMMENDATION-2005-04-25.rtf
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